INTERPONE ACCION DE AMPARO. SOLICITA DECILARACION
DE INCONSTITUCIONALIDAD RESOLUCION FIRMA CONJUNTA
MINISTERIO DE JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS Y
MINISTERIO DE SALUD N° 450-MJGM-2021.

Sefor Juez:

Juan Jos¢é GOMEZ CENTURION, argentino, titular del DNI n°
ek en mi condicidon de Presidente de la Junta Promotora del partido en
formaciéon denominado “NOS” de la Provincia de Buenos Aires y por derecho
propio, con domicilio en calle *#**#¥* de ]a localidad de *****#* Partido de San
Isidro, Néstor Adrian SEQUEIROS, apoderado del partido en formacion
“NOS”, titular del DNI*¥**F*% " con domicilio en calle ¥**¥% de la localidad
dex*rrrrx vy Marcelo Esteban ZARLENGA, argentino, titular del DNI n°
perkapoderado del citado Partido, con domicilio en calle *###*¥#**de ]a
localidad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrredén, con el patrocinio
letrado del Doctor Eduardo TOSCANO, T VIIL, F 87, del Colegio de Abogados

de Mar del Plata, **#f¥*%k 3 V.S, respetuosamente nos presentamos y decimos:

Objeto

Que venimos por el presente a interponer accion de amparo contra
la Provincia de Buenos Aires, domicilio en calle 6 entre calles 51 y 53 de la ciudad
de La Plata, el Ministerio de Jefatura de Gabinete de Ministros de dicha
Provincia, con domicilio en calle 6 entre 51 y 53 de la ciudad de La Plata y
Ministerio de Salud de la misma Provincia, con domicilio en calle 51 n® 1120 de
la ciudad de La Plata, respecto de la Resolucion de firma conjunta n°460-
MJGM-2021, del Ministerio de Jefatura de Gabinete de Ministros y del

Ministerio de Salud, publicada en el Boletin Oficial el dfa 10 del corriente mes y



afio, por lesionar, de manera manifiestamente arbitraria e ilegal, derechos
constitucionales, lo que afecta a los actores en lo personal, y a todo el conjunto
de personas que, por razones de diversa indole, configuran la categoria de

“voluntariamente no vacunadas” , contra el COVID 19.

Conforme surge del articulo 1°, la resolucién —en adelante RM-

comenzara a regir a partir del dfa 21 de diciembre de este afio.

Competencia

El Sefior Juez resulta competente a tenor de la prevision del articulo

3 de la ley 13.298.
Derecho

Invocamos en primer término lo normado por el articulo 43 de la
Constitucion Nacional, dejando constancia de la inexistencia de una via diversa

que permita tutelar adecuadamente los derechos cuya afectacion se sefiala.

Asimismo, la pretensién que se intenta, encuentra sustento en el
articulo 20 inc.2 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires (v. art.1, ley

13.298).

Se encuentran cumplidos todos los requisitos exigidos en el articulo
2 de la citada ley de amparo provincial. En efecto, el acto cuestionado emana de
una autoridad publica; no es posible —conforme queda dicho- acudir a los
remedios ordinarios sin daflo grave e irreparable y si bien se pretende la
declaracién de inconstitucionalidad de la RM referida, ello es en el marco de los
derechos cuya afectacion resulta inminente, de acuerdo con lo que seguidamente

se expone.

Tal como se mostrara en el acapite “Analisis”, la RM que se

cuestiona resulta claramente violatoria, en primer lugar, del articulo 19 de la



Constitucion Nacional, en tanto establece que “wingrin habitante podri ser obligado a

hacer lo gue no manda la ley”. Ello basta para tacharla de inconstitucionalidad.

Pero asimismo conculca los articulos 14, 16 y 17 de la Carta
Fundamental, ademas de los articulos 25 27, 31 y 35 de la Constitucion de la

Provincia de Buenos Aires.

La violacion alcanza también a diversas disposiciones legales que,
por derivacion del articulo 19 CN tutelan la autonomia del paciente, tales como la

ley 26.529, en su articulo 2° y la ley de Deontologia Médica (17.132).

No puede soslayarse la mencion al Codigo de Nuremberg, el cual, si
bien no esta comprendido entre los tratados internacionales mencionados por el
articulo 75 inciso 22 de la Constituciéon Nacional, mantiene una vigencia ética
incontrastable, sitviendo de instrumento hermenéutico a la hora de dictar
pronunciamientos como el que aqui se peticiona. Dicho documento exige el
consentimiento informado para la experimentacién con seres humanos, dando
asi el puntapié inicial en los tiempos modernos a un concepto que hoy se

considera uno de los pilares de la bioética y de la ética médica.

Legitimacion activa

Conforme ya se sefialara, los actores somos Presidente vy
apoderados, respectivamente, del Partido politico en formacién denominado
“NOS”, cuya personeria juridico politica se encuentra en tramite por ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 1 de La Plata,

Secretatia Electoral, con el nimero de expediente CNE 10.209/2019.

Admitido ello, sabido es que la actividad de los partidos politicos,

concebidos originalmente como ‘Iustrumentos necesarios para la  formmulacion y



realizacion de la politica nacional”, a los que les incumbe, “en forma exclusiva, la
nominacion de candidatos para cargos priblicos electivos” (ley 23.398, articulo 1°) abarca
aspectos que antafio no estaban comprendidos, al menos de manera explicita. En
este sentido, puede compartirse lo expuesto por Alberto Ricardo Dalla Via
cuando sefiala que “entre las funciones de los partidos politicos sobre las que existe amplio

consenso en la doctrina, podemos mencionar las siguientes:

a) Educar al pueblo para el ejercicio de sus derechos politicos.
b) Designar los candidatos para ocupar los cargos de gobierno
¢) Proyectar la politica del gobierno

d) Controlar el ejercicio del poder politico

¢) Orientar la opinion politica del pais

/) Dinamizar la vida politica proponiendo nuevas clases dirigentes” (aut.cit. Derecho

Electoral, Teoria y Practica, Rubingal Culzoni Editores, Santa Fe, 2021, pdg. 278).

Este control del ejercicio del poder politico, que Dalla Via enuncia entre
las funciones que le incumben a los partidos, alcanza una importancia esencial
cuando se procura la tutela de los derechos fundamentales de los habitantes, que
se encuentran reconocidos en la Constitucion Nacional y en la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires. Basta ello para tener a los actores revestidos de
legitimidad a los fines de la interposicion de la presente accion, en el marco de la
incidencia colectiva que acarrea la afectacién producida por la resolucion
ministerial cuestionada, haciendo que el planteo tenga repercusion institucional,
por exceder el mero interés de las partes (Cf. CSJN Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. —ley
25.873- dto. 1563/ 04 s/ amparo ley 16.986).

No obstante, la cuestionada normativa infra constitucional, infra legal e

infra decretal, afecta de manera inminente a los propios actores, que ven



asimismo restringidos de manera inadmisible sus derechos, conforme se

explicitara supra.
Hechos

La resolucion ministerial 460_MJGM, fue publicada en el BO de la
Provincia de Buenos Aires el dfa 10 del corriente mes y afio. Ella establece en su
articulo 1° el denominado “PASE LIBRE COVID”, que consiste en la
acreditacion, “por parte de todas las personas mayores de TRECE (13) arios, de al menos
dos dosis de la vacuna contra la COVID-19,,,”. Seguidamente se especifican cuales
son las actividades para cuya realizacion, “a partir del 21 de diciembre de 20217, se
exigira dicho “Pase”. Entre ellas se destaca el inciso II que contempla la
“realizacion de tramites presenciales ante organismos piiblicos provinciales y/o municipales”.
Curiosamente, y a diferencia de lo que ocurre con los incisos I y III no se exige
en este caso que la actividad “signifique” “aglomeracion de personas” o bien ‘gran
participacion de personas”. Es decir, que todo aquel que necesite realizar un tramite
presencial ante un organismo publico, debera acreditar que ha sido inoculado de

la manera que la resolucion lo exige. Ampliaremos este punto en “Analisis”.

Anaden los ministros que ‘dicha enumeracion es meramente enunciativa’,
por lo que ‘“Se puede ampliar en funcion de la situacion epidemioldgica, el avance de la

vacunacion y a decision de Ias autoridades sanitarias”.

Por ultimo, se prevén severas sanciones para el caso de incumplimiento de
tales disposiciones, sin excluir la denuncia por la comisién de los delitos

contemplados en los articulos 205, 239 y concordantes del Codigo Penal.

Analisis. Inconstitucionalidad clara y manifiesta

La resolucion que cuestionamos es tan clara y abiertamente contraria a los

principios y derechos tutelados en las Constituciones nacional y provincial, que



trae a la memoria aquella profética frase de Chesterton que decia que llegara el
dia en que deberemos desenvainar la espada para sostener que el prado es verde.
Pero dado que a este extremos hemos llegado, no queda sino poner manos a la

obra.

Una de las claves de béveda de nuestra Constitucion es el articulo 19. Esta
auténtica muralla contra el despotismo, luego de poner limites a la autoridad de
los funcionarios publicos, establece claramente que “Ningun habitante de Ia
Nacion serd obligado a hacer lo que no manda Ia ley, ni privado de lo que

ella no prohibe”.

Mas alla de la discusion respecto de la mayor o menor latitud del término

b

“ley” empleado en la norma, en el caso en emergencia resulta claro que debe
entenderse por tal la ley en sentido estricto, es decir aquel precepto que es fruto
de la labor parlamentaria conforme la prevision de los articulos 77 y ss de la CN
o bien, en el caso, de los articulos 104 y ss de la CPBA. Ello asi, toda vez que la
inoculacién a una persona de una sustancia inyectable, implica una invasién en su
privacidad de intensidad tal, que la conducta se adecua al tipo del delito de
lesiones, el cual solo se excluye en la medida en que se preste consentimiento.
Quitado éste, resta sélo el delito. De alli que, como veremos mas adelante, se

haya hecho hincapié en reiteradas ocasiones por el propio gobierno, en que la

denominada “vacunacion” es ‘“voluntaria”.

De otro modo se dejarfa en manos de funcionarios de segundo o tercer
orden la regulaciéon de aspectos esenciales de la vida de los ciudadanos, tales
como su privacidad y su autonomia, degradando la republica al nivel de una

satrapia.

Queda asi plasmada la primera y mas evidente contradicciéon de la

resolucion ministerial con el citado precepto constitucional.



No resulta ocioso en este contexto advertir que, a estar a la correcciéon que
la misma RM efectia al articulo 2, ella habria sido proyectada como “decreto”,
pero tal vez el gobernador no se animé a suscribir semejante dislate, prefiriendo
una prudente “delegacion” en funcionarios de menor jerarquia, a sabiendas de las

reacciones que semejante arbitrariedad estaba llamada a provocar).

Pues bien, bastarfa lo expuesto para descalificarla. Pero esto es sélo el

comienzo. Veamos.

El denominado “Plan Estratégico para Ia vacunacion contra la covid
19 en Ia Repuiblica Argentina” (Anexo I Resolucion n® 2882/2020) de fecha
30-12-2020 del Ministerio de Salud nacional, dispone en su articulo 6° que
“...Ia vacunacion serd voluntaria” Ello en sintonia con los “considerandos”
de dicha resolucién, en uno de los cuales se especifica claramente “gue la vacuna
contra COVID-19  provista por el Estado Nacional no serd de aplicacion

obligatoria”

Pues bien, la RM, al prever las mentadas restricciones y severisimas
sanciones para el caso de incumplimiento, convierte esta voluntariedad en una
obligacién, contraviniendo la letra del propio Plan Estratégico al que dice
responder. Obvio resulta que hay muchas formas de “obligar”: desde la grosera
amenaza directa, armada por ejemplo, hasta la empleada por el gobierno
provincial mediante la coaccion a la que somete a la ciudadania. En sintesis, los
ministros Nicolas Kreplak y Martin Insaurralde, avalados por el gobernador
Kiciloff, en su afan de cumplir con los dictados de oficinas transnacionales que
responden a su vez a los poderosisimos intereses de los laboratorios, pretenden
hacer tabla rasa tanto con los preceptos constitucionales como con aquéllas

normas que se establecieron a nivel nacional y a las que dicen acatar.



En esta direcciéon resulta de inusitada gravedad la referencia al caracter
meramente “enunciativo” del listado de actividades “de riesgo epidemioldgico”,
el cual se puede ampliar “ex funcion de la evolucion de la sitnacion epidemioldgica, el avance

de la vacunacion y a decision de las autoridades sanitarias”. Bs decir que nuestra

libertad queda, conforme esta malhadada resolucién, al arbitrio del cualquier

tinterillo.

Teniendo en cuenta que, como queda dicho, la trasgresiéon se conmina con
sanciones penales —para mas, recurriendo a un tipo en blanco como el articulo
205 del Cédigo Penal, cuya constitucionalidad también ha sido severamente
cuestionada-, es insoslayable la comparacion con los regimenes totalitarios
caracterizados por el recurso a estas figuras penales difusas para quebrantar la

voluntad de los ciudadanos.

Pero ademas de lo expuesto, se advierte otra grave contradiccion de la
autoridad provincial con sus propios precedentes normativos. Asi, y como
detivacion del referido “Plan Estratégico”, mediante la Resolucion 629/2021 del
Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires, se aprob6 el “Plan piiblico,
gratuito y optativo de vacunacion contra el coronavirus en la Provincia de Buenos Atires

"

‘Buenos Aires vacunate’” . Esta decision, se ve contrastada por la RM que en los

hechos metamorfosea dicha opcién en obligacion.

Hemos mencionado anteriormente y haremos ahora hincapié en otro
aspecto que pone de relieve el caracter coactivo de la RM. Me refiero al atajo que
parece dar para su elusion—sin duda por razones politicas, dado el hartazgo de
gran parte de la poblacién ante las erraticas y espasmodicas decisiones de los
gobernantes, quienes son los primeros en incumplirlas- cuando, al mencionar
actividades culturales, recreativas, religiosas, fiestas, casamientos, tramites

presenciales ante entidades privadas, sélo exige el “pase” si tales encuentros



implican “aglomeracion de personas”, ‘gran participacion de personas” o “aglomeramiento de
personas”. Ahora bien, el inciso II del articulo primero no exige que tal
aglomeracion tenga lugar en ocasion de la “realizacion de trimites presenciales ante
organismos piiblicos provinciales y/ o municipales”. De acuerdo con la logica de Kiciloff y
sus ministros Insaurralde y Kreplac, el virus simpatiza con las actividades festivas
y culturales y solo se hace presente en ellas en los casos de concurrencia masiva
de personas; pero en el caso de tramites administrativos basta la presencia de un

solo ciudadano en una oficina publica semidesierta para que se active la alarma.

La intencién coercitiva es clara: la concurrencia a un bar es prescindible, lo
que no quita que sea una limitacion arbitraria a la libertad de los ciudadanos, pero
no lo es la realizacion de los numerosos tramites a los que nos somete

cotidianamente una maquinaria burocratica tan costosa como inutil.

Prosigamos. El RM viola el articulo 14 de la Constitucion Nacional, dado
que en los hechos anula o limita severamente los derechos en él enunciados. A
titulo de ejemplo y para no extendernos en demasia, se advierte en particular el
de “trabajar y ejercer toda industria licita”. Y ello en un momento en el cual quienes
aportan al Estado a través de sus impuestos en virtud de las legitimas ganancias
obtenidas por su esfuerzo en la actividad privada, han sufrido quebrantos de los
cuales se estan recuperando penosamente -los que pueden-. Obvio resulta que las
personas que voluntariamente no estan vacunadas, optaran por concurrir a
aquellos comercios en los que sus titulares, en la medida en que no caigan bajo
los efectos de la intensa coacciéon que el Estado esta llevando a cabo, se nieguen a
priorizar un capricho ministerial respecto de un precepto constitucional. Ello va

naturalmente en desmedro del comerciante victima de la coaccion.

El articulo 16 se ve asimismo conculcado, ya que se establece

arbitrariamente una inequitativa y arbitraria diferencia entre “vacunados y no



vacunados” en el ejercicio de sus derechos ciudadanos. Los primeros podrian
desplazarse libremente, acceder a comercios, realizar todo tipo de tramites
presenciales, concurrir a clases y conferencias etc. Los segundos, como los
leprosos veterotestamentarios, veran cada dfa restringidos sus derechos en mayor

medida.

Atenta asimismo contra la propiedad, tutelada por el articulo 17 , ya que
quienes carezcan del “pase” veran impedido —o dificultada, en el mejor de los
casos- la posibilidad de cobrar sus haberes o jubilaciones como asi también

realizar transacciones comerciales.

Lo propio puede decirse de los siguientes preceptos contenidos en la
Constituciéon de la Provincia de Buenos Aires: el articulo 25, que establece el
Principio de Legalidad: “Ningsin habitante de la Provincia estard obligado a hacer lo que la
ley no manda, ni serdi privado de lo que ella no probhibe”, en sintonia con el ya citado

articulo 19 de la CN.

Lesiona también los derechos que, a semejanza de lo que ocurre en el
orden nacional, obtienen reconocimiento en la Carta Magna provincial en sus
articulos 27 (Libertad de trabajo, industria y comercio), 31 (Derecho de

propiedad) y 35 (Libertad de ensefiar y aprender).

Para finalizar, nos queremos detener especialmente en el articulo 11
(Igualdad personal), de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires. En su
segundo parrafo, dicha norma seflala que “La Provincia no admite
distinciones, discriminaciones ni privilegios por razones de sexo, raza, religion,
nacionalidad, lengua, ideologia, opinion, enfermedades de riesgo, caracteristicas fisicas o

cualquier otra condicion amparada por las normas constitucionales”

Ahora bien, si en la Provincia no se discrimina a los enfermos de riesgo,

como cuadra —entendiendo por discriminaciéon el seleccionar excluyendo



(Diccionario de la RAE, primera acepcion)-, resulta inexplicable que se
discrimine a los sanos, que es lo que se hace mediante la RM impugnada.
Pretender que una persona sana puede contagiar, y a partir de alli cercenar sus
derechos y libertades, es un disparate de calibre tal que s6lo puede caber en el
caletre de un orate o de alguien que esta cumpliendo servilmente 6rdenes de
oficinas ajenas a nuestra organizacion nacional, impartidas por funcionarios que

nadie eligi6, con clara violacién de nuestra soberania.

Ausencia de motivacion

Como ensefia Tomas Hutchinson, ‘Yz motacion del acto administrativo es la
explicitacion de la cansa, esto es la declaracion de cudles son las expresiones de las razones y las
cireunstancias de hecho y de derecho que han levado a dictar el acto, y se halla contenida dentro
de los ""Considerandos". Aparece como una necesidad tendiente a la observancia del principio de
legalidad de la actuacion de los drganos estatales. Desde el punto de vista del particular responde
a una exigencia fundada en la idea de una mayor proteccion de los derechos individuales.
Constituye un requisito referido a la razonabilidad * (conf. "Régimen de Procedimientos

Administrativos", Editorial Astrea, pagina 77).

En sintesis, la motivacién de los actos de gobierno es lo que distingue a

una republica de una dictadura.

Ahora bien, dicha exigencia no se satisface con férmulas genéricas o
carentes de sustento en criterios cientificos serios y menos aun cuando, por el
contrario, se pretende construir mediante aserciones que desconocen la realidad
de hechos que han alcanzado la calidad de puablicos y notorios. En el caso que
nos ocupa, tales hechos se refieren a la condicion experimental de las
denominadas vacunas, lo que refuerza la exigencia de la prestacion de

consentimiento informado por quien la recibe, como la creciente cantidad de



efectos secundarios que han conducido a un ndmero ain no precisado de
inoculados a la muerte o bien a verse afectado por diversas patologias, muchas de

ellas de gravedad.

Cabe entonces, examinar someramente qué motivaciones adujeron los

ministros para limitar de manera semejante las libertades individuales

Luego de una farragosa remisiéon a cuanta norma inconstitucional lleva
dictada este gobierno, la resolucién incurre en curiosas contradicciones, tales
como afirmar que ‘@ partir del avance de las coberturas de vacunacion en muchos paises, se
ha logrado disminuir de manera considerable la incidencia de enfermedad grave y de fallecidos”,
para, a renglon seguido, destacar que ‘e observa un anmento a nivel mundial del nimero
de casos... principalmente en la region de Europa...”, es decir, aquella en la

cual se aplic6 mayor nimero de dosis.

Luego sigue una abtrusa parrafada sobre una nueva “Variante de
Preocupacion” denominada OMICRON, que puede generar brotes locales. Nada
se dice si las inoculaciones experimentales en curso (llamadas “vacunas”) pueden
contrarrestar esta nueva forma, que, a estar a los “considerandos” “wuestra
mutaciones miiltiples”. Termina afirmando de manera dogmatica “Gue dicha medida
resulta necesaria para proteger la salud piblica, razonable y proporcionada con relacion a la

amenaza ) al riesgo sanitario que se enfrenta’”.

Tan grande es la omnipotencia de los ministros, que hasta le ponen fecha
al riesgo sanitario, el cual parece que no existfa al 10 de diciembre del corriente
afio, ocasiéon en la cual el gobierno nacional convocé una manifestacion
multitudinaria, proveyendo de transporte a las personas que desearan participar

de ella, sin que se verificara si todas estaban debidamente inoculadas, lo que es —



una vez mas- de publico y notorio. Y naturalmente, no es la primera ocasion que
esto sucede, desde que el Presidente Fernandez celebré el cumpleafios de su
compafiera en momentos en que otros argentinos eran sometidos a proceso por
tomar un paseo por sitios despoblados y otros fallecian sin tener el consuelo de la
asistencia de sus familiares, a la vez que otros vefan postergados sus tratamientos
oncolégicos o comenzaban a padecer perturbaciones psiquicas en virtud de un

encierro forzoso.

Como se ve del desarrollo que antecede, la supuesta fundamentaciéon no es
sino un amasijo de contenido dogmatico, configurando lo que la doctrina y
. . ) o . ’
jurisprudencia han denominado “motivacién aparente”, la que carece por
completo de validez. De todos modos, claro esta que lo expuesto lo es a mayor
abundamiento, dado que el conflicto entre la norma inferior y la Constitucion
Nacional y la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires en manera alguna
podria haberse resuelto mas que en favor de las segundas cualquiera sea la

fundamentacion que se pretendiera otorgar a la primera.

Y no se nos diga que aun recurriendo a formas normativas anémalas, debe
hacerse primar la salud publica sobre la autonomia de los particulares y su
privacidad. A ello cabe responder que las personas vacunadas nada tienen que
temer, ya que la inmunizacién proporcionada por la sustancia inoculada las aleja
de todo riesgo. De no admitir ello, tendriamos que concluir en que la vacunacion

resulta inane y, por ende, su exigibilidad pierde absolutamente todo sustento.

En virtud de todo lo expuesto, al Sefior Juez solicitamos:

1°) Se tenga por presentada accion de amparo contra la

arbitraria e ilegal decision del Gobierno de la Provincia de



Buenos Aires de cercenar los derechos y las libertades
individuales tuteladas en la CN y en la C de la Pcia. de Bs. As,
debidamente explicitadas, mediante la resolucién de firma
conjunta n°460-MJGM-2021, del Ministerio de Jefatura de
Gabinete de Ministros y del Ministerio de Salud, publicada en el
Boletin Oficial el dia 10 del corriente mes y ano (CN 43; CPBA
20 inc.2), imponiéndole el tramite previsto por ley 13.298.

2°) Se dicte medida cautelar de no innovar dejando sin efecto
dicha Resolucion en todo el ambito provincial, interin se tramita
el presente proceso, dado que convergen el peligro en la demora
y la verosimilitud del derecho esgrimido..

3°) Se declare la inconstitucionalidad de la citada Resolucion
Ministerial haciendo en consecuencia lugar a la presente
demanda.

4°) Dejamos efectuada la reserva del art.14 de la ley 48.



