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EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

SANCIONAN CON FUERZA DE LEY

Articulo 1°. Se garantiza al personal de las policias de la Provincia de Buenos
Aires, en todos sus Subescalafones, incluyendo cesanteados y exonerados por
razones de naturaleza gremial, el derecho a constituir asociaciones para la
defensa, proteccion y promocion de sus derechos laborales, colectivos y las
fibertades sindicales, limitado a una ley que regiamente su ejercicio.

Articulo 2°. Les estd vedado expresamente a dichas asociaciones sindicales hacer
uso del derecho a huelga, con motivo de su condicién de actividades esenciales
de la sociedad que desempefian,

Articule 3°, Dichas asociaciones tendran como mision profesionalizar a tas
fuerzas policiales y defender sus derechos profesionales y morales, de acuerdo a
lo establecido en {a Ley de Asociaciones Sindicales.

Articulo 4°. Los dirigentes y los integrantes de las mencionadas entidades, no
podran hacer uso de sus uniformes, armas, vehiculos y elementos que les provee

el Estado, en ocasidn de peticionar por sus derechos e intereses,

Articulo 5°, El Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion sera
la autoridad de aplicacion de esta ley, con los recursos que establece la ley de
Asociaciones Sindicales de Trabajadores N© 23,551,

Articulo 6°. Derogase toda ley que se oponga a la presente.

Asticulo 7°. De forma. Comuniquese al Poder Ejecutivo.




HONORABLE LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Se somete a consideracion de Vuestra Honorabilidad el proyecto de Ley que
se adjunta para su sancion, a través del cual se propone una Ley gue tiene por
finalidad la asociacion y sindicalizacion del personal de las Policias de Ia Provincia
de Buenos Aires, en todos sus Subescalafones.

Desde mediados del Siglo anterior, en los albores del movimiento
constitucionalista social de [a Repiiblica Argentina, el que toma forma normativa
primero en 1949 y luego al ser abrogada esa Reforma, en el afio 1957 en un marco
de impugnaciones sobre la validez de la Convencion, se ha discutido acerca de la
titularidad del Derecho al Sindicalismo y el Derecho a Huelga, especialmente
desde que de tal forma se incorporara a la Constitucion Nacional en esa
oportunidad el denominado articulo 14 bis o 14 nuevo, que incorporara estos
derechos ya anteriormente reconocidos por el orden legal,

La Constitucién Nacional, con las mencionadas medificaciones de 1957, fue
reformada en el aflo 1994; quedando en vigor el articulo 14 bis segun su texto
original, ETALA, Carlos Alberto, ex Delegado en representacion del gobierno
argentino ante el Consejo de Administracién de ta Organizacidn Internacional del
Trabajo (en adelante O.LT.), expreso: “...la Convencion Nacional Constituyente de
1994, convocada por un gobiernc democratico en elecciones libres en la que no
existio proscripcion alguna y que decidid la modificacién constitucional de ese
afio, no introdyujo ninguna reforma en el texto del articulo 14 bis C.N. siendo que
la mayoria de los diputados constituyentes respondia al Partido Justicialista. Con
ello, quedd en claro que la Convencion de 1994 purgé los vicios politicos y
juridicos que afectaban la sancion constitucional de 1957” ('Libertad Sindical y
Negociacion Colectiva. Aportes para un Debate Doctrinal’, Ensayo Presentado en
XIX Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 10/12-
05-2012).



Sentado elio, nos remitimos al debate que se dio en el ambito de la
Convencion Constituyente de 1957, en la gue se discutié el alcance del proyecto
del articulo 14 bis y sobre la Titularidad del Derecho de Huelga, en su redaccién
definitiva. Se expresdé que "empleados de gestion del Estado que no tienen
funciones especiales, que no son funcionarios, estaban comprendidos dentro dei
derecho de huelga“(D_iario de Sesionés de ta Convencion Nacional Constituyente
de 1957, imprenta del Congreso de la Nacion, Buenos Aires, 1958, T.1I, pag. 1458,
aclaracion agregada). El Convencional Bravo hahbia sostenido, por su parte, que
“estan excluidos [del derecho de huelga], siguiendo fos pasos de lo aconsejado

por la OIT, los funcionarios plblicos depositarios de cierta parte de la autoﬁdad
pablica” (Ibidem, pag. 1228, énfasis y aclaracion afiadidos),

Es asi que era criterio de la Comisién Redactora de la Convencién Nacional
Constituyente de 1957 gue el derecho de huelga estaba reservado para aquellos
trabajadores de gestion, que no tuvieran funciones especiales, que no son
funcionarios. Este criterio fue uno de los utilizado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn {en adelante Corte Suprema o CSINJ para falfar el dia 11 de abril de
20117 en contra del "recurso de hecho por el actor’, en la causa "SINDICATO
POLICIAL BUENOS AIRES C/MINISTERIO DE TRABAJO s/ LEY DE ASOCIACIONES
SINDICALES” (Fallos 340:437, consideré‘hdo 9°); inclusive de la mistma manera en
la causa "MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEQ Y J_SEG’URiDAD SOCAL
ASOCIACION PROFESIONAL POLICIAL Y PENITENCIARIA DE ENTRE RIOS S/ LEY DE
ASOC, SINDICALES”, de fecha 3 de diciembre de 2020 (Fallos 343:1841).

Y, asimismo que, las provincias pueden establecer restricciones o prohibir [a
actividad sindical v que las cuestiones vinculadas a las relaciones de empleo
publico provincial forman parte de las autonomias locales que pueden regular
dichas relaciones (Fallos: 325:250 y 887, 328:2483; 330:5267, entre atros).

Ahora bien, {a reforma de la Constitucion nacional habida en ruestro pais en

1994 incorpord en el péarrafo 2° del art. 75, inc. 22, Dec!aracidnes, Pactos vy
. . . , i, . .

Canvenciones internacionales sobre Derechos Humanos con jerarquia constitucio-



nal. Al otorgar jerarquia constitucional les asigna rango de Constitucion
paralela o incluida en la Constitucion Nacional, debiendo aclararse que, los
tratados y concordatos en el parrafo 1° del articulo 75, inciso 22, C.N., como los
llamados Tratados de integracion (articulo 75, inc. 24, CN.), tienen jerarquia
superior a las leyes, pero no tienen rango constitucional como los del parrafo 22,
inc. 22, aserto normativo que, lbgicamente incide directamente en el articulo 31
de la Ley Suprema.

La regla contenida en el segundo parrafo del articulo 75 inciso 22
asigna jerarquia constitucional "en las condiciones de su vigencia” a quince (15)
Instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos'i—iumanos, de los cuales
paso a enumerar algunos de ellos: La Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (en adelante DADDHY); la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (en adelante DUDH); la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante CADH); el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (en adelante PIDESC); el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo (en adelante PIDCP); y “no derogan
articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por elia reconocidos”.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos {1948) en su inciso 4
del articulo 23, consagra como uno de los derechos esenciales de toda persona el
“..derecfio a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
intereses.” Como se observa no son algunas personas las que adquieren
titularidad del derecho, sino todas y solamente por el hecho de ser seres humanos.
No efectiia distincion ni exclusiones de grupos o sectores de trabajadores, Y lo
mismo ocurre con el Art. XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre,

Como plantea ZAPIRAIN, Héctor (1), en su obra “La libertad sindical y los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia’, con relacion al inciso 4 del articulo

(1) Magister en Derecho del Trabajo y 1a Seguridad Social, Profesor de Derecho del Trabajo vy de ia Seguridad Social,
Facultad de Derecho {Universidad de Ia Repiiblica Driental det Druguay) v Asesor Juridico PIT-CNT (Uruguay).



23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), que “en fanfo /a
Declaracion no hace distincion alguna debe inferpretarse que sin imporfar ef
regimen laboral aplicable o la naturaleza del empleador, son kitulares de estos
derechos foda persona en cuamio revisia la calidad de trabajador.” (DERECHO
LABORAL, Revista de doctrina, jurisprudencia e informaciones sociales, Tomo LXI -
N° 269, Enero — Marzo 2018, Fundacion de Cultura Universitaria, MONTEVIDEQ, p.
44/45),

Posteriormente, en el aflo 1966, ia Asamblea General de las Naciones Unidas
adopta el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales
{PIDESC) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), los que
conjuntamente con la Declaracion Universal de 1948, en cuanto fuente formal,
consagran un haz de derechos considerados esénciales o inherentes a toda
persoha humana.

Estos Pactaos vienen a ratificar v complementar 165 derechos inherentes a la
fibertad sindical consagrados en la Declaracion Universal, Pero ademés, como en el

caso del PIDESC, los Estados Partes asumen el compromiso de garantizar el

derecho de tada persona a: a) fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion con
la sola sujecion a los estatuios de la organizad6n correspondiente; bj el derecho
de los sindicatos a formar federaciones o confederaciones nacionales o
internacionales o el de éstas a fundar organizaciones internacionales o afiliarse a
las mismas; ¢) el derecho de los sindicatos a funcionar sin obstaculo; d) el derecho
a la huelga {art. 8}, En otras palabras, los Estados no solo tienen ta obligacion
reconocer y respetar un conjunto de derechos inherentes a la libertad sindical, sino
que deben garantizar su ejercicio efectivo {deber de proteccion),

Es asi que no podran imponerse otras restricciones al ejercicic de los
derechos sindicates, incluido el derecho de huelga, que ias érescrip‘tas por ia
ley v que sean necesarias en una sociedad democrética en interfés de la seguridad
nacional o el orden pablico , o para la proteccion de los deréi:hos y libertades
ajenas (Literal a), ¢j y d), inciso 1°, articulo 8°, PIDESC). Aunqgue cor variantes similar




en el texto, encontramos en el inciso 2° del articulo 22 del PIDCP: “H gjercicio de
tal derecho sdlo podrd estar sujeto a restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la sequridad nacional, de
fa sequridad ptiblica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
piiblicas o los derechos y libertades de los demas,”

A estas restricciones se suman las que afectan a ciertas categorias de
funcionarios plblicos o estatales, como es el caso de los miembros de las fuerzas
armadas, de la policia o de la administracion del Estado. Estableciéndose que
cuando se trate de estos funcionarios las disposiciones contenidas en los Pactos
no impedira la imposicién de restricciones tegales al ejercicio de los derechos
sindicales consagrados en los mismos (Articulo 2° PIDESC y articulo 2° in fine
PIDCP),

En el sistema americano de Derechos Humanos revisten especial
relevancia la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales y el “Protocolo de San
Salvador” (Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). En Union Europea la Carta comunitaria de los derechos sociales
fundamentales de los trabajadores se establece: “El ordenamiento juridico
interno de los Estados miembros determinara en qué condiciones y en que
medida los derechos contemplados en los articulos 11 a 13 son aplicables a las
fuerzas armadas, a la policia y a la funcidén pablica” (parrafo 14 de la Carta).
Instrumentos normativos de ta mas alta jerarquia que en armonia con la
evolucion juridica trasuntada por la Declaracion Universal y los Pactos
Internacionales, consagran a nivel regional americano los derechos inherentes a
la libertad sindical (Articulo XXII Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; articulos 26 y 27 de la Carta Internacional Americana de
garantias Sociales; y articuto 8° del "Protocolo de San Salvador”.

A los efectos del presente resulta de particular interés la disposicion
contenida en el articulo 8° del "Protocolo de San Salvador” (Ley N° 24.658). Al
tiempo que establece que los Estados Partes garantizaran el elenco de derechos



sindicales (incluyendo el derecho a ia huelga) que se enuncian en ia citada
disposicion, prevé situaciones en que seria licito fimitar el ejercicio de esos
derechos. Las hipotesis de restricciones son las mismas que aparecen en los
Pactos Internacionales. La salvaguarda del orden pdblico, la proteccion de la
satud o moral piblica, y la defensa de ios derechos y libertades ciudadanas;
limitaciones y restricciones previstas por la ley “siempre que éstos sean propios
a una sociedad democratica”. Asi mismo, con respecto a militares y policias, “Los
miembros de las fuerzas armadas y‘c'l(e policia, al igual que los de otros servicios
ptiblicos esenciales, estardn sujetos a ias fimitaciones y restriccionas gue
imponga la ley” (inciso 2 in fine, art. 8° PIDESC.).

En el caso de la Declaracién Socio lahoral del MERCOSUR del 2015
(revisada la Declaracidén de 1598), tras reafirmar en su Preamibulo la adhesion a
las Declaraciones, Pactos y Convenciones sobre Derechos Humanos y al sistema
normativo de la Organizacion Internacional del Trabajo, recoge una serie de
derachos individuales y colectivos que los Estados Partes se comprometen a
garanfizar. En el Capftulo I {Derechos Colectivos) desde el articulo 16 al 20,
entre otros derechos, trata de la libertad sindical, la negociacién colectiva y la
huelga; derechos cuyo ejercicio deberd ser conforme a las legistacionas vigentes
v las practicas nacionales. Nada se dice sobre militares, polidias u otros
funcionarios pablicos por lo que debe interpretarse que estos funcionarios
plblicos no estan exceptuados.-

Por otro lado, a partir de la reforma Constitucional de 1994 las
autoridades deben guiarse por el principio "pro homine o pro personag o pro
persona” cuando apliquen normas de derechos humanos, normas como las
citadas en el presente (parrafo 2° del art. 75, inc. 22, Constitucion Nacional);
deben preferir la norma o la interpretaciébn méas favorable a la persona. No se
trata de una relacidon jerarguica sino de complementariedad, con el fin de
‘asequrar la mayor proteccibn posible a los derechos fundamentales en juego. El
principio pro personae opera si, y solo si, se trata de derechos reconocidos en
dos normas de distintas fuentes, y el juzgador deba de decidir que prevalezca
aquella norma que represente una mayor proteccion para la pérsona O que
implique una menor restriccion,

]
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Eljuez o laautoridad (nota: -en este caso el Poder Legislativo o Ejecutivo)
en un caso deberdn de preferir, privilegiar o favorecer la aplicacion de la
norma que otorgue mayor proteccion a los derechos de la persona, sin importar
si dicha norma se encuentra en la Constitucion, un tratado internacional o unaley,
pues o importante es asegurar el gjercicio y garantia de los derechos humanos,
Et principio pro homine aparece consagrado en instrumentos internacionales
como: la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 30); Pacto
Internacional de Derechas Civiles y Politicos (Art. 5); Convencion Americana de
Derechos Humanos (Art, 29); Protocolo de San Salvador (Art. 4); Convencion sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (Art, 23},
entre otros. Y_estas disposiciones no autorizan a limitar o restringir el goce y

ejercicio de cualquier otro derecho o libertad va reconocida por otra norma

internacional o nacional vigente, Y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(en adelante Corte IDH) ya habia aplicado dicho principio en Opiniones
Consultivas.

Segiin la OPINION CONSULTIVA (en adelante OC) OC-5/85, dei 13 de
noviembre de 1985, solicitada por el Gobierno de Costa Rica a la Corte IDH
(funcién de su competencia), su parrafo 52, expresa “si a una misma situacién
son aplicables la Convencidn Americana y otro tratado internacional, debe
prevalecer la norma més favorable a la persona humana. Si la propia
Cenvencién establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre
otros instrumentos internacionales, menos aiin podran traerse restricciones
presentes en esos otros instrumentos, pera no en la Convencidn, para limitar
af ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconcce” (el destacado no

es del original),

El proceso de creacién de normas internas necesariamente implica que los
Estados se sujeten a los estandares internacionales mas protectores para los
derechos humanos, aun cuando ofros acuerdos, convenios © tratados
internacionales de fos que sean parte permitan imponer restricciones adicionates
al ejercicio de los derechos. El Parlamento tiene el deber de no dictar preceptos
violatorios de los Tratados (Véase Corte IDH, Caso Gelman c Uruguay,
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 20 de marzo de 2013, parr, 46, 59, 95).



Reafirmando este criterio, la Corte IDH, en Opinién Consultiva OC-18/03
del 17 de Septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos,
sobre Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, en su
parrafo 156, ha dicho: “Este Tribunal sefiala que como son numerosos los
instrumentos juridicos en los que se regulan los derechos laborales a nivel
interno e internacional, la interpretacion de dichas regulaciones debe realizarse
conforme al principio de la aplicacion de la norma que mejor proteja a la persona
humana, en este caso, al trabajador. Esto es de suma importancia va que no
siempre hay armonfa entre las distintas normas ni entre las normas y su
aplicacién, lo que podria causar un perjuicio para el frabajador. fst, si una
prictica interna o una norma interna favorece mas al trabajador que una
norina internacional, se debe aplicar el devecho interno. De o contrario, si
un nstrumento internacional beneficia al trabajador otorgéandole derechos
'qu@ no estan garantizados o reconocidos estaialimente, éstos se le deberan
respelar y garantizar igualimente,” (el destacado no es del original).

El operador aplicara la norma “més favorable”y desplazara las demas, no
importa si la mayor garantia se encuentra en la norma interna del Estado o en la
norma de Derecho Internacional de los derechos humanos incorporada - al
Derecno Interno, 1o que feva a la interpretacion que mejor Tavorezea o garantice,
optimizando los derechos humanos. La Corte IDH entiende por leyesinternas en
los términos del art, 64.2 de la CADH a cualquier norma juridica local, incluyendo
la Constitucion (véase art. 61 del Reglamento).

Pablo Gutiérrez Colantuono sefiala que “En el dmbito americano, el
principio comentado tiene sustento normativo especifico en los arts. 29y 30 de
la CADH, entendiendo la Corte IDH que especialmente la primera disposicion
prohibe una interpretacion restrictiva de fos derechos, de resultas de lo cual, si
una situacion son aplicables dos normas distintas, debe prevalecer la norma mas
favorable a ia persona humana140.”, "Esto significa que, si alguna,:jey del Estado
u otro tratado internacional del cual aquel sea parte otorgar% una mayor
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proteccion o regulan con mayor amplitud el goce y ejercicio de algn derecho o
libertad, deberd aplicarse la norma mas favorable para la tutela de los derechos
humanos. El intérprete siempre debe elegir la alternativa méas favorable para la
tutela de los derechosi41, y ello alcanza tanto a ta seleccion de la norma aplicable
al caso cuanto al modo de interpretarla, vedando que de las diferentes opciones
se adopte para la resolucidn de un asunto aquella que menor grado de
resquardo depara al individuo.” (Pablo Gutiérrez Colantuono, “Control de
convencionalidad eri la Administracion plblica. Aplicacion de los tratados
internacionales a la actuacion administrativa”, 19 edicion, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Editorial Astrea, afio 2022, paginas 165y 166).-

£l principic pro homine constituye, por una parte, un criterio de
interpretacién y por otra, una norma de reenvio. Como criterio de interpretacion,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha identificado expresamente el
principio pro homine como "principio de interpretacion extensiva de los derechos
humanos y restrictiva de sus limitaciones” (Corte IDH, 0.C. 5/85). Como norma de
reenvio, el principio pro homine indica al intérprete, frente a la concurrencia de
normas de distinto origen, cual de todas las normas debe elegir para la decision
del caso. Se trata de una norma positiva que reenvia a otras normas, “La decision
concreta dependerad, en todos los casos, de un gjercicio de aplicacion
hipotética, que permita, a la vista del case a decidir, determinar cual seria {a
solucion del caso segun se aplicase una u otra norma concurrente, y, una vez
definido el resultado hipotético de su aplicacion, se debera elegir la norma

gue sea mas favorable a la persona”,

Por su parte, Ménica Pinto afirma que el principio pro homine contiene un
criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud de! cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la
norma o a la interpretacion més restringida cuando se trata de establecer
restricciones  permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.



NO se trata de un criterio para la opcidn entre dos normas, sino que es una
guia para la proteccion de un derecho en cada caso particutar, La diferencia entre
uno y otro criterio significa que no habra una norma que sea, en todos los casos,
la mas garantizadora, sino gue ello dependera de su aplicacién en cada caso
particuiar,

Nuestra Corte Suprema en diversos fallos interpreta que “el principio pro
homine impone privilegiar la interpretacién legal gue més derechos acuerde al
ser humano frente al poder estatal” Fallos: (310:937; 312:1484) (306:340;
312:802). La CSIN en el precedente “Arriola” (Fallos: 332:1963) del 25 de agosto
de 2009, los Dres. Highton de Nolasco y Maqueda, sefialaron "23) que a nivel
internacional también se ha consagrado el principio "pro homine". De acuerdo
con el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y e 29
de la Convencibn americana, siempre habré de preferirse la interpretacion que
resulte menos restrictiva de los derechos establecidos en ellos. Asi cuande unas
normas ofrezcan mayor proteccidn, estas habrén de E?%“EF%‘E“E’ de la mizma
manera gue siempre habréd de preferiise en la inferprefacion ia
hermendutiva que resulie menos restrictiva para la aplicacion del derecho
fundamental comprometido {CIDH OC 5-85). (el destacado no es del original).

Eni la causa A. 69.395, "Candidatura Scioli, Daniel. Impugnacion. Recurso
de inaplicabilidad de ley" del 22 de octubre de 2007, la Suprema Corte de
Buenos Aires (en adelante SCBA) al emitir su voto concordante, en el sentido de
rechazar la impugnacién presentada contra la candidatura, interpretando en
forma amplia dicha norma constitucional focal, el Dr. Hilters, sefiala como
“Interpretacion ‘pro hamine’: El principio aludido conlleva la adopcion de una
regla interpretativa para determinar el sentido de cualquier norma del derecho
positivo interno o trasnacional que limite el ejercicio de los derechos humanos
‘alli consagrados: ante la duda relativa a los alcances, debe estarse a la
solucion gue mejor tutele al individuo o que restrinja en menor medida 1a
libertad comprometida.” {v. Humberto Henderson, "Los tratados iniri“ernacionales
de derechos humanos en el orden interno: 18 importancia del %é}riﬂgipia pro
hormine”, en Revista DM, vol. 39, 2004, pp. 71 y 88}, :




En la causa B. 61.752 “Bertomeu, Julio” Demanda contenciosa
administrativa” del 24 de junio de 2009 los actores habian promovido demanda
contencioso administrativa contra la Provincia de Buenos Aires. Al emitir su voto
concordante, en relacién a la admisibilidad, el Dr. Dominguez sefialé que:

“Adhiero al voto del Dr. Hitters -y agrego-... A su vez el principio pro homine
implica que toda disposicion legal deba interpretarse de la manera que mas
beneficie a la persona humana, razdn por la cual, toda normativa que restrinja
los derechos de la persona debera ser interpretada restrictivaimente (conf. arts,
30, C.A.D.H,; 29.2 y 30 Declaracién Universal de Derechos Humanos; 5.1 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Dicho principio contiene un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a 1a norma
mas amplia, 0 a la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretaciébn mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el
rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre
a favor del hombre {conf. El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y
pautas para la regulacién de los derechos humanos. Monica Pinito, “La aplicacion
de los Tratados sobre Derechos Humanos por los tribunales locales”, Cels,
Editores det Puerto S.R.L., Impreso 2004, pag. 163).

Desde la reforma de 1994 y la vigencia de los instrumentos
internacionales (art. 75 inc. 22, C.N.), todo opera para que en cada caso se sepa
buscar y encontrar la norma que otorgue una solucion mas favorable a la
persona y garantice el respeto al sistema de derechos.”.

Y para finalizar este concepto sobre el principio "pro homine” es notorio
remarcar que éste "obliga a una interpretacion extensiva cuando se trata de
proteger derechos reconocidos” (conf. Ricardo Luis Lorenzetti, "Sentencia. Teoria
de la Decision Judicial”, 12, Edicién revisada, Santa Fe, Editorial Rubinzal-Culzoni,
2022, pag. 296).



o
Nacional}, que los miembros de las fuerzas policiales como el personal del

misira‘de rango constitucional (pérrafo 2° del art. 75, inc. 22 de la Constitucion
Servicio Penitenciario no quedan excluidos por st mismo de los derechos
inherentes a la libertad sindical; por lo cual se debe condluir sin mayor duda que
estos funcionarios publicos, como toda persona, tienen derecho a fundar
sindicatos v a afiliarse al de su eleccidn con miras a promover y defender sus
intereses econdmicos y sociales. Ast como desarrollar actividades sindicales con
esos fines (huelga-y negociacién coiectiva). Quedando sujetos en su gjercicio a
las Himitaciones y restricciones legales impuestas por el ordenamiento juridico
interno. La jurisprudencia' nacional, recuerda que la Convencidn Americana en
modo alguno autoriza a limitar el alcance de los derechos consagrados en otros
instrumentos de igual jerarquia o en la propia constitucidn nacional, mucho
menos exige algin tipo de restriccion {Tribunal Suprermo de Justicls e ia
Civdad Autdnoma de Buenos Aires, Expie N° 873072012, “Asociacién ety
los devechos civiles of GERA sf accién declarativa de inconstitucionalidad”)
La regla "pro homine” -principio general en materia de armonizacion de fa
Constitucion con los instrusnentos internacionales de derechos humanos- indica
que las normas deben ser siempre entendidas e interpretadas en la forma mas
‘beneficiosa para la persona humana y sus derechos (Cont. Bidart Campos, “Las
fuentes del derecho internacional y el principic Pro Homine”, en “El derecho
constitucional del siglo X", pags. 11 a 13). De acuerdo con este principio, “... el
intérprete debe elegir aquelta norma que brinde una proteccion mas favorable
a la persona humana, en el sentide de darle mayor extensién posible a las que
consagran derechos y e menor aicance posibie' a las que posibilitan
restricciones, limitaciones o suspensiones” (Pablo Luis Manili, "El blogue de
constitucionalidad, la aplicacion de las normas internacionales de derechos
humanos en el &mbito interno”, 22 edicidn aciualizada y ampliada, Buenos Aires,
Editorial Astrea, 2017, pag. 276).

En el sisterna de los convenios internacionales sobre libertad sindical, las
restricciones admisibles en cuanto al personal militar y policial, a legislacion
nacional debera determinar hasta qué punto se le ap[icaran{:&[as garantias
previstas en tos convenios, art, @ inc. 1 del Convenio 87 OI1, aproi‘:fado por la ley
n° 14.932 (1959), art. 5 inc. 1 del Convenio 98 OIT, aprobado por el Decreto-Ley
n° 11.594 {1956), art. 1 inc. 3 del Convenio 151 OIT, aprobado por la fey n®23.328




(1986). Como puede observarse los distintos convenios no excluyen a 10§
miembros de ambas fuerzas de los derechos y garantias en los mismos, Las
normas determinan la posibilidad de la limitacion del derecho de huelga de las
fuerzas de sequridad. Ha sido posicion reiterada del Comite de Libertad Sindical
de 1a Organizacion Internacional del Trabajo que: “El derecho de huelga puede
limitarse o prohibirse en la funcidn publica sélo en el caso de los funcionarios
que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado” (La libertad sindical,
Recopilacidn de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la OIT, 6ta, Edicion 2018, pag. 157, parrafo 828).

En la misma linea, fa Cotte Interamericana de Derechos Humanos en la
Opinion Consultiva QC-27/2021 “Derechos a la Libertad Sindical, Negociacion
Colectiva y Huelga, y su relacién con otros derechos, con perspectiva de género”
indica que: El Tribunal considera que el ejercicio del derecho de huelga puede
limitarse o prohibirse solo con respecto a: a) los funcionarios plblicos que
actlan como érganos del poder plblico que ejercen funciones de autoridad a
nombre del Estado, y b) los trabajadores y las trabajadoras de los servicios
esenciales (parrafo 102).

En lo que aquf también resulta de interés, en desacuerdo con ios
antecedentes de la Corte Suprema, fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dijo: "Asimismo, esta Corte no puede dejar de advertir que los
integrantes de las fuerzas armadas y el personal pelicial cumplen funciones
por completo diferentes, dado gue a los primeros corresponde en primer
término velar por la defensa nacional y a fos segundos velar por la seguridad
publica y Ia prevencion e investigacion o funcién auxiliar en fa investigacion
de delitos. Por ende, debe reconocerse que la funcion policial es
basicamente civil, con las limitaciones indispensables impuestas por el
cumplimiento de su funcion, en particular en lo referente al derecho de huelga,
que debe estar limitado por tratarse de una categotia particular de trabajadores
y de trabajadoras de servicios pablicos indispensables. En cualquier caso, los
Estados deben garantizar que los trabajadores y las trabajadoras policiales
gocen del derecho a organizarse para discutir entre ellos sus condiciones
de trabajo, a peticionar a sus superiores y a las autoridades y a expresarse
piblicamente en forma pacifica, todo lo cual es indispensable para
desarroflar su conciencia profesional (parr. 77) (el destacado no es del
original),



A la pregunta jqué es la Corte Interamericana y cudles son sus
atibuciones?, efectuada en la publicacion oficial "ABC de la ' Corte
Interamericana de Derechos Humanos" (Disponible en
www. corteidh.or c/sitios/ibros/iodos/docs/ABCCorelDidpdi ), el maximo

tribunal americano responde: "La Corte Inferamericana es uno de los tres
tribunales regionales de proteccion de los derechos humanos, conjuntamente
con la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de Derechos
Hurnanos vy de los Pueblos. Es una institucién judicial autdnoma cuyo
objstive es aplicar e interpretar la Convencion Americana. La Corfe
Interamericana ejerce una funcién coptenciose, dentro de la que se encuentra la
resolucion de casos contenciosos y el mecanismo de supervision de sentencias;
una funcidn consultiva; y fa funcion de dictar medidas provisionales.”

La respuesta despeja ioda duda sobre la autoridad interpretativa de la
Convencibn Americana que los esiados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos depositaron en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Entre sus funciones esta la de consulta, definida por el proplo Tribunal como:
"Por este medio la Corte responde consultas que formulanlos Estados miembros
de 1a OEA o los drganos de fa misma acerca de: a) la compatibilidad de las
normas internas con la Convencion; y Ei) la interpretacion de Ia Convencién o
te otrbs tratados concernienies a fa proteccion de los derechos humanos
en los Estados Americanos.” ([dem anterior). (el destacado no es de! original).

Como expresd ~con relacion a la OC 27/21 del 05 de mayo de 2021 de la
Corte IDH- el ex Presidente de la Suprema Corte de Buenos Aires (SCBA), quien
formara parte de la Asamblea Constituyente para la reforma constitucional
argentina de 1994, JUAN CARLOS HITTERS: “Sin embargo, sefialé que las
restricciones que se establezcan al ejercicio de estos derechos se tienen que
interpretar ‘de manera restrictiva’, en aplicacion del principio pro persona, y no
deben privarlas de su contenido esencial o bien reducirlos de forma tal que
carezcah de valor practico”, "En este sentido recalco que, eny ol marco de
protecmon del Sistema Interamericano, los miembros de las fuerzas armadas’ y
de ‘policla, igual que los ‘funcionarios publicos’ gue ejercen: funuonea de
autaridad en nombre del Estado, lo mismo due en los servicios pUblicos
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esenciales, podran estar sujetos a ‘restricciones’ especiales por parte de los
Estados en el ejercicio de sus derechos. Esto no obsta a que las restricciones,
para ser convencionales, tienen que perseguir un fin legitimo, cumpiir con el
requisitc de idoneidad, y las medidas impuestas deben ser necesarias y
proporcionales.” "Por otro lado, el Tribunal advirtié que los derechos a la libertad
de expresion, de reunion y de asociacion, en su relacidn con la libertad sindical,
la negociacion colectiva y la huelga, constituyen derechos fundamentales, para
que todos ellos y sus representantes, se organicen y expresen las
reivindicaciones especificas acerca de sus condiciones de trabajo, para poder asi
representar efectivamente sus intereses ante el empleador o la empleadora, e
incluso participar en cuestiones de interés pablico con una voz colectiva.”. (Juan
Carlos Hitters, “CONTROL DE CONVENCIONAUDAD EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANQOS, EFECTOS", Tomo 1, 12 edicion -
La Plata: Libreria Editora Platense, 2023, pag. 319/320).-

Es de importancia hacer mencion la interpretacion textual segun la cual
“toda persona... tiene derecho a..” que hace la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la OPINION CONSULTIVA OC-7/86 solicitada por el gobierno de
Costa Rica sobre el articulo 14,1 de la CADH y que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion hace suya tal interpretacion en una sentencia histérica, en el
fallos 315:1492, "Ekmekdian Miguel A, ¢/ Sofovich, Gerardo y otros’, de fecha 7
de julio de 1992, (considerando 20y 21 - voto de la mayoria). La expresion “tiene

derecho a...", establece que; "despeja la duda sobre la existencia de la alegada
operatividad. No sucede lo mismo en otros articutos en los que se establece que
“la ley debe reconocer (art. 17) o estara prohibido por la ley (art. 13,5)." (Cons.
20). Y, el considerando 21 termina expresando: "En consecuencia, si por
cualquier circunstancia, el derecho de rectificacion o respuesta no pudiera ser
gjercido por "toda persona’ sujeta a la jurisdiccion de un Estado parte, ello
constituiria una violacion de 1a Convencion {p. 15, par. 28)." (el resaltado no es
del original).

Segln se expresd desde un principio, el inciso 4 del articulo 23 de la
DUDH reconoce o consagra a toda persona el... "derecho a fundar sindicatos y
a sindicarse para la defensa de sus intereses”, por el hecho de ser seres humanos,
y, sin importar el régimen laboral aplicable o la naturaleza del empleador, son



| ¢ estos derechos toda persona en cuanto revista la calidad de
trabajadm Al consagrar o reconocer derechos en el presente indicativo, podemos
decir que nos encontramos frente a una norma autoejecutoria {p. &), “toda
persona tiene derecho a", aungue vaya sequida de las palabras "en las
condiciones que establezca la ley”). Y el intérprete, frente a uno o varios textos
normativos concernientes o que pueden afectar derechos humanos, debe tomar
siempre una decision a favor de la persona (principio pro homine o.pro persona).
En este caso, se debe aplicar la norma mas protectora el inc. 4 del art. 23 de la
DUDH y el Art. XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre frente a otra/s, sin importar la ubicacién jerarquica, al estiio del articulo
27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados se trata de un
asunto de prevalencia, Es imperativo -obligatorio- en el ‘caracter prohibitivo’ a
los Estados que no se o permitan (CSIN, Fallos 315:1492, "Ekmekdian”). Y, "La
violacién de un tratado internacional puede acceder tanto por ef establecimiento
de normas internas que prescriban una conducta manifiestamente coniraria,
cuanto por la omision de establecer disposiciones que hagan posible su
cumplimiento.” (CSIN, Fallos 315:1492, cons. 16). Siendo el objeto de la funcion
consultiva de la Corte IDH, el siguienie: "Dicha funcion tiene por finalidad
coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionaies de los Estados
americanos en lo que concierne a la proteccion de los derechos humanos, asi
como al cumplimiento de las funciones que en este &mbito tienen atribuidas los
distintos rganos de fa OEA {OC-1/81, "Otros tratados, objeto de fa funcion
consuliiva de la Corte -art. 64 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos-", serie Ay B, N° 1, parr. 25).-

Como sefiala el ex Presidente de la Corte IDH, PEDRG NIKKEM: “Cabe
entonces concluir que las opiniones consuitivas de Ja Corte interamericana de
Derechos Humanos tienen, en general, un valor andlogo al que tienen las
sentencias de los tribunales internacionales para los Estados que no han sido
partes en el caso sentenciado: st bien no son directamente obligatorias para ellos,
representan una interpretacidn auténtica del Derecho internacional (en el caso de
la Convencian Americana u "otro tratado sometido a consulta), que, como fuente
auiliar del mismo, debe ser tenido como norma por los Estadbds americanaos
para el cumplimiento de sus obligaciones internacionales,” {'@isponibie en
https:/ e ronsidh orcriablas/a11682pdi,  Pedro  Nikken, LA FUNCION
CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, pag.
176).




Por Ultimo quiero hacer mencién que, el art. 35 de la Ley 19.315 (D.O.
24/02/2015) de la RepUblica Orienital del Uruguay, permite la sindicalizacion de
los numerarios policiales uruguayos {Disponible en
wwwirnpea.comay/bases/leyes-originales/19315-2015). Y la opinion consultiva
(OC 27/21) de fa Corte IDH ratifica la postura tomada por Uruguay respecto a la
posibilidad de sindicalizacion de las personas dependientes de la policia, lo gue
viene sucediendo en Uruguay desde la década anterior, y la opinion de la Corte
IDH sobre la vigencia del derecho fundado en normativa internacional de

derechos humanos, torna inviable un retroceso en dicho sentido. Y no debemaos
olvidar que el propdsito de la competencia consultiva es ayudar a los paises a
aplicary a cumplir los Tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza al proceso contencioso
(OC 3/83, parr 43). En Argentina los jueces comenzaron a implementar “de forma
favorable” el parrafo 77 de la OC 27/21 de la Corte IDH, en desacuerdo con los
antecedentes de la Corte Suprema; "... el Poder judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete ltima de la Convencion Americana." (Corte
IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 154, parr. 124). Tal es el caso de Basin, en la provincia de Entre Rios,
el cual surge por su participacion el dia 3 de noviembre de 2020 en un reclamo
en las que exigid mejores condiciones laborales del funcionario policial y
penitenciario, cuya sentencia reciente es de fecha 17 de septiembre de 2024,
pronunciada por la Camara en io Contencioso Administrativo N° 1 de Parana,
capital de ia provincia de Entre Rios, expediente n° 19186, iniciado con fecha
29/05/2023, "Basin, Alfredo Fabian ¢/ Estado Provincial s/ Contencioso
Administrativo”. La sentencia reconocio que las expresiones de Basin referidas
a la defensa de {as condiciones de empleo de los agentes policiales en el marco
de una convocatoria realizada por la asociacion que los nuclea, no pueden ser
objeto de censura, en la medida que el Estado debe garantizar a los trabajadores
policiales el derecho a organizarse para discutir sus condiciones trabajo, a
peticionar a sus superiores y a las autoridades y a expresarse pablicamente de
manera pacifica, todo lo cual es esencial para el desarrollo de su conciencia
profesional, conforme a las directrices de la Corte IDH.-



Sucede Jo mismo en ofros paises, Alberta Montbrun en “Sindicalizacién
Policial”: “;Paises con sindicatos policiales? Muchos. Desde ya en América
destacan Canadd, Estados Unidos y la policia federal de Brasil. En Europa
reconocen este derecho Inglaterra, Espafia, Francia, Grecia, Macedonia, Portugal,
Alemania, Bélgica, Chipre, Hungria, Polonia, Bulgaria, Replblica Checa, Malta,
Irlanda , 'y - Esloveriia” {Disponible

WY, e}ibmmwmmé ruconar/archivos/sindicalizacion monthryn.pdf ) En Furopa

funciona la Confederacién Europea de Policias (FuroCOP), la que agrupa a 30
sindicatos de policias. Tiene sede en Luxemburgo y representa los intereses de
mas de 230.000 agentes- de policla en 25 paises. (Disponible en
https:/fsequridadpublicafsc.cooo.es/noticiabZ2648La FSC participa_en f‘;}jibra!iar,

del Comite de Primavera de BureCOP&ope id=dilala?fealcbicle®? 70918480

10h91d). Sin olvidar a Pend quae reconoce el derecho a jos miembros de! Servicio
Penitenciario mediante ley n® 29.709 (inc. 13, art. 31) en vigencia desde el 17 de-
junio de 2011, Contando con Grupo de Operaciones Especiales (GOES),
portadores de armas de fuego, practican requisas en mas de 65 umdades
carcelarias y realizan traslados de internos, entre otras funciones.

A mérito de las consideraciones vertidas, es que se solicita de ese
Honorable Cuerpo la pronta sancion del proyecto adjunto.

Saludo a Su Honorabilidad con la mayor consideracion,

// o

Ivan Claad’m BMK P
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